GOVERNANCA DE (EM) REDES SOCIAIS — UMA CONTRADIGCAO ?
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N&o pretendo, nesse espaco, discutir conceitos e tampouco principios e valores do
trabalho em rede?. H& mais de 10 anos, participando de diferentes redes® , em
diferentes momentos, tenho desempenhado papéis de animadora, facilitadora e
colaboradora, e questdes relacionadas a gestédo de redes, formas de organizacéo,
estruturas de funcionamento, planejamento e avaliacdo sempre estiveram
presentes nos mais diferentes cenarios e com os mais diferentes publicos.

Sempre associamos rede a uma forma de organizagdo sem hierarquia, horizontal,
autdbnoma, conectada, participativa e democratica em que o centro do poder esta
em toda parte e onde, portanto, controle, avaliagao e outros mecanismos de
gestao sdo vistos muitas vezes como cerceadores de sua liberdade natural. Sera,
entdo, que falar em governanca de (em) redes € cometer “pecado capital” ? Pra
gqué se pensar em governanca num sistema téao aberto, flexivel ? N&o seria, no
minimo, contraditorio se pensar num sistema de controle e ordenacao para algo
gue nado tem controle por definicdo ?

Quando falamos de redes nédo estamos discorrendo sobre organizacgoes,
entidades, instituicdes. Estamos falando de um novo jeito de se organizar, de
atuar, de formar parcerias e aliancas. Estamos falando de um movimento, de uma
nova maneira de responder as necessidades de transformacao da vida. Nao se
delega representacédo, ndo ha quem fale por ela individualmente. Ha sim membros
de uma rede que, enquanto participes de um coletivo, tomam deciséo, atuam,
compartilham, sem diferentes instancias de poder, porém com papéis e atribuicdes
gue podem se diferenciar conforme as estratégias para o desenvolvimento de
acOes e atividades.

Se considerarmos o conceito de governanca apresentado por Antonio Luiz de
Paula e Silva®, entendendo-a como um processo continuo que determina como, o
qué e por quem ¢ feito e que esse processo resulta de um sistema de
relacionamento entre diversas audiéncias internas e externas e em diferentes
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posicdes de responsabilidade, autoridade e influéncia, podemos trabalhar com a
idéia de um mecanismo util ao processo de constituicdo, enraizamento e
consolidacéo de redes, ja que pode ajudar na composicao de forcas que
incentivam e legitimam a tomada de decisGes de forma participativa e
compartilhada.

As inquietacdes que tenho, observo e compartilho com outras pessoas que atuam
em rede vao muita nessa linha. Ja vivenciei uma série de abordagens e formas de
funcionamento de redes, de ambito local, regional e nacional e essa vivéncia traz
sempre questdes sobre como manter viva a chama que criou a rede; como
envolver os membros da rede num fluxo constante de informacéao, de modo a
contribuir para a geracao de conhecimento; como garantir que as pessoas
continuem animadas em trabalhar... sim, porque animacéo é uma das premissas
basicas para o trabalho em rede.

O processo de manutencgdo do trabalho em rede é sempre muito arduo.
FreqUentemente esbarramos em problemas como a falta de gente para tocar as
atividades; a necessidade de recursos para contratar pessoal que dé conta desse
trabalho de rotina, de animacao, de comunicacado entre os diferentes nds ou elos
da rede; problemas com relacdo a tomada de deciséo e participacéo; escolha e
adocéao de ferramentas de comunicacéo e gestéo; de capacitacao e criacao de
cultura e de habito para o uso de tecnologias de comunicacao e informacao que
possam facilitar a interatividade entre os membros da rede; de captacao e gestao
de recursos e assim vai...

Todos esses problemas parece que aumentam quando dependem de decisdes e
de co-responsabilidades”. Iniciativas como a criacéo de secretarias executivas,
ainda que rotativas, podem dar certo para algumas redes e ser uma catastrofe
para outras, na medida em que podem estimular a centralizacdo de poder e
individualizar, a ponto de “fulanizar” a rede em uma pessoa ou chancela-la como
rede de uma instituicdo. Outras tentativas como a de mesclar secretaria com
comité gestor de projetos, ou de elos locais ou regionais com facilitadores, sao
também importantes experiéncias que se criam e se desenvolvem sem muita
“regra” ou modelo.

Todas essas e outras formas criativas de lidar com esse mesmo problema — a
auto-regulacéo e a ordenacédo das redes - por um lado, podem garantir resultados
praticos nas acdes da rede e, por outro, podem gerar problemas sérios de
relacionamento que muitas vezes colocam em cheque a sustentabilidade e a
efetividade da rede enquanto agente transformador dos processos participativos,
tornando-se, pois, ineficientes na gestao. Vez ou outra, traz questionamentos
sobre a validade da proposta de redes se, na pratica, repete modelos
hierarquizados e verticalizados.

e artigo “Corrente Viva: a construcéo de uma rede autbnoma intersetorial de compromisso social”, de autoria
de Rodrigo Gravina Prates Junqueira e Jos Schoenmaker, ja publicado nesse espaco da RITS, ilustra bem
essa discussao quando aponta a necessidade da responsabilidade de gestores e co-gestores por processos
de desenvolvimento da rede.



Talvez uma das grandes questdes por tras dessa discussao seja a de “importar”
para a gestdo de redes modelos de atuacao criados em organiza¢des que, na sua
maioria, sdo piramidais. Certos graus de participacdo até sao permitidos, mas em
estruturas ndo necessariamente democraticas, como aponta Carole Pateman® .
Acreditar que apenas os valores e as premissas do trabalho horizontal,
democratico e participativo dardo conta do recado da efetividade da acdo em rede,
independentemente da forma adotada, me parece um pouco ingénuo e pode
contribuir para a descaracterizacdo do trabalho em rede. Cassio Martinho aponta
para essa reflexdo quando afirma: “(...)o trabalho em rede depende, a todo
momento, da acdo autbnoma de cada um (...) depende da participacéo ativa, sem
a qual nenhuma iniciativa vai adiante. O respeito a autonomia de seus integrantes
nao significa auséncia de acordos e normas. O funcionamento da rede, alias,

depende de um pacto que orquestre uma ‘coordenacéo das autonomias’ (...)"".

As vaidades, a acomodacao, o fascinio pelo poder de decidir, o modelo mental
hierarquico de achar que alguém sempre deve autorizar para legitimar a acéo de
outrem, muitas vezes sao 0s maiores inimigos e adversarios de uma rede e nem
sempre, ou quase nunca, eles estao presentes no momento de sua criagdo. A
vontade, a identidade, os objetivos comuns relinem, aparentemente, os “iguais”
mas, muitas vezes, com o desenvolvimento e o crescimento das redes questdes
gue antes nao faziam parte desse mundo, aparentemente tao “igualitario”,
comecam aparecer. As diversidades culturais, as diferentes maneiras de pensar,
de atuar politica e socialmente, colocando em conflito habitos e culturas que vao
do clientelismo, assistencialismo e centralismo a participacdo horizontal, muitas
vezes podem transformar as redes em atores ineficientes, “pesados” e de
poucos... E ai, todos muito avidos por resultados, passam a agir ou até a
transformar redes em associacdes e organizacdes piramidais... “fica mais facil e
agil”, afinal o exercicio da democracia é lento, complicado e exige compromisso e
responsabilidade de todos(as). Exige respeito a diferenca. Exige alimentacao
constante do processo, para que ele ndo se transforme em sua antitese.

N&o se trata, certamente, de se pensar em manuais ou receitas de como resolver
essas questdes. Mas de entender que as redes devem ser consideradas como um
cenario de préticas, experimentacdes e aprendizagens constantes de participacao,
tomada de deciséo, gestdo compartilhada, enfim, de democracia...

E é nesse cenério que entendo que a questdo da governanca deve ser entendida
e considerada: o foco est4 na co-responsabilizacdo e estd associada diretamente
a co-operacao (operacao conjunta), a participacao ativa, ao ato de decidir
coletivamente, ao fluxo da comunicagao que garanta o compartilhamento da
informacéo, a co-realizacéo e ao desenvolvimento de capital humano e social, de
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forma a propiciar um ambiente facilitador ao empoderamento® da rede e de cada
pessoa que dela participe.

Trabalhar em rede, proporcionando ambientes para uma governanca que tenha
como objetivo ndo s6 a formatacédo de mecanismos que garantam a eficacia de
suas acgodes e sua perenidade, mas que realmente construa um paradigma
transformador de organizacéo social. Uma governanca que (des)construa
modelos, que facilite a renovacéo de “liderancas” ou de reeditores®, que empodere
os integrantes da rede para o exercicio de cidadania ativa, de forma a desenvolver
a nocao de pertencimento e de co-responsabilidade pela causa social e publica.

8 Segundo Augusto de Franco in “O lugar mais desenvolvido do mundo — investindo no capital social para
promover o desenvolvimento comunitério”, publicagdo da AED — Agéncia de Educagéo para o
Desenvolvimento, 2004 , empoderamento deve ser entendido como “energia” ou “poder social” necessario
para o desenvolvimento humano e social sustentavel.
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